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Disposition

Utstéllningen bestér av tva delar:

Del 1 — Problembeskrivning
ar avsedd for den som &r intresserad av den historiska bakgrunden till var tids van-
makt infOr livsfragorna och bakgrunden till resonemanget om organisk enhetssyn.

Del 2 — Organisk enhetssyn

redogor for den organiska enhetssynen och dess konsekvenser for tinkandet. Den
som inte har tillfélle att ldsa hela utstéllningen kan borja med del 2, Organisk En-
hetssyn.

Syfte

Organisk enhetssyn som introducerades av Stefan Hlatky avser ingen samfunds-
bildning. Var avsikt med utstdllningen &r att fa till stdnd en saklig offentlig diskus-
sion om den organiska enhetssynens hallbarhet. For ndrmare presentation av orga-
nisk enhetssyn och arrangor: Verksamheten vidga samtalet.



Inledning

Organisk Enhetssyn

Den organiska enhetssynen introducerades 1 slutet av 1960-talet av den ungersk-
fodde juristen Stefan Hlatky. Organisk enhetssyn innebér antagandet att univer-
sum, dvs. verkligheten som helhet, dr organiserad pa samma sétt som alla levande
kroppar och att den ér en sjilvstindig organism. For att kunna forsté var situation
maste vi komma 1hag och rdkna med att vi lever inbdddade i organismens kropp
och dérfor inte kan uppfatta den som en helhet med vara sinnen. Vara sinnen ar
konstruerade for att vi ska kunna uppfatta forhdllandena inuti kroppen. Helhetens
existens maste vi tdnka oss och sedan utga frdn antagandet att vi lever vart liv
betingade av hela organismens liv, den enhetliga naturen, pa ett liknande sétt som
vara celler lever sitt liv betingade av vart liv. De dr konfronterade med var kropps
méngfald utan perspektiv till var kropp som helhet. Antagandet stimmer med alla
vara erfarenheter och med den moderna forskningens alla ron. Om vi gemensamt
provar och drar konsekvenserna av det antagandet kan vi tillsammans komma
fram till en logisk, motsédgelsefri forstdelse av vér livssituation, av hela tillvaron
och minniskans roll i den och bdrja kommunicera om var samlevnad utifran denna
gemensamma forstéelse.

Verksamheten vidga samtalet behandlar det méanskliga problemet utifrdn denna
beddomning av verkligheten som en biologisk enhet. Alla erfarenheter bekriftar
entydigt att den enheten maste existera som ett bestdende biologiskt sammanhang
bakom de synliga och fordnderliga forhallandena mellan delarna, den pluralistiska
mangfalden. Det betyder 1 praktiken att vi och allting oavbrutet och pa samma sétt
ar absolut beroende av en och samma natur, att vi pd ett organiskt sétt tillhor den
allting omfattande verkligheten och ingar i dess hela funktion som biologiskt fun-
gerande, medvetna och forstdende delar.

Vi kan inte bli annat dn delar men pa grund av var ménskliga forstaelseformaga
kan vi, till skillnad fran djuren, forstd och vara 6verens om hela tillvaron, forsta
och dlska verkligheten i sin helhet. Darmed ger den organiska enhetssynen pers-
pektiv pa méinniskans identitetsproblem och ménniskolivets mening. Den defini-
erar och beskriver det funktionella sambandet mellan alla de egenskaper vi erfar:
medvetenhet, vilja, tinkande, omdome, handling, handlingens verkan och éterver-
kan. Den ger klarhet om psykets uppbyggnad, om spréakets och sinnesintryckens
roll for méanniskans verklighetsupplevelse och om sambandet mellan det mentala
och emotionella. Den belyser det absoluta naturberoendets art och dess samband



med det relativa beroendet av omgivningen.

Den organiska enhetssynen kan inte utformas som en ideologi med hénvisning till
nagon levnadsform eftersom biologiska lagar inte kan 14sas till stela beteende-
monster. Den ger i stéllet en saklig och vetenskaplig beskrivning av ménniskans
funktionella mening i den verklighet hon lever i. Var och en kan, baserat pa sin
egen erfarenhet av existens, med eftertanke préva och genom kommunikation
kontrollera och inse beskrivningens hallbarhet och sedan medvetet forhalla sig till
den biologiska meningen.

Stefan Hlatky kom fram till det organiska antagandet efter att ha dgnat en stor del
av sitt liv at att finna orsaken till klyftan mellan naturvetenskapens upptéckter och
de gamla livsfilosofiernas grundtankar om tillvaron. Han havdar att alla brister 1 de
gamla livsfilosofierna kan forklaras av att manskligheten tidigare saknade till-
racklig teknologisk kunskap om omgivningen. Darigenom saknade man ocksa en
gemensam, saklig terminologi och s& uppstod alla verklighets-oforankrade religi-
Osa tolkningar. Att vi trots alla vara forskningsresultat fortfarande star handfallna
infor livsproblemet och grundfrdgorna beror enligt Hlatky inte ldngre pa ndgon
brist pa kunskap vilket man allmént tror. Orsaken till dagens katastrofala brist pa
helhetsmedvetenhet &r att man 1 ett tidigt skede av modern forskning rakat fastna
for en teknologisk helhetssyn. Det intrdffade under 1700-talet ndr man borjade
anta att livet utvecklats ur icke levande materia. Man borjade dé tolka biologin,
den levande naturen, som en begrinsad och tillfdllig konsekvens, orsakad av
slumpmaissiga sammantréffanden av mekaniska forlopp. Darmed blev allt tal om
ndgon mening ifrdgasatt och vi blev lésta till det irrationella forskningsmalet att
uppticka livets borjan for att kunna ingripa i och manipulera livets utveckling. Den
moderna utvecklingen sparade ur genom att viljan att forsta blev underordnad vil-
jan att ingripa, vilket i sin tur medforde att just den for vart liv och samlevnad helt
avgorande frdgan om ménniskolivets mening hamnade utanfor det vetenskapliga
tankandet och sedan dess behandlas som en irrationell, politisk stridsfriga med
tanke pa styrformégans och maktens forestéllning.

Verksamheten vidga samtalet

Genom att Stefan Hlatky introducerade den organiska enhetssynen startade auto-
matiskt Verksamheten vidga samtalet. Namnet star for den kommunikation och
forstaelse som naturenligt uppstar och vaxer mellan dem som borjar prova den
organiska enhetssynen. Medlemskap tillimpas inte. Vem som helst kan borja
uttrycka den verksamheten sa snart vederborande traffat pa och forstétt innebor-
den av det organiska antagandet. Verksamheten gér inte ut pé att bilda ndgot sam-



fund, utan mélséttningen ir att antagandet skall provas offentligt som en veten-
skaplig sakfraga, sa att alla darigenom far mgjlighet att paborja den omvéarderings-
process som verksamheten avser.

Tills vidare fungerar verksamheten vidga samtalet tyvérr som ett begrdnsat men
helt 6ppet forum for diskussion av den organiska enhetssynen och dess konse-
kvenser.



Del 1 - Problembeskrivning

Historisk bakgrund

Denna del av utstdllningen dr avsedd for den som &r intresserad av den historiska
bakgrunden till var tids vanmakt infor livsfragorna och till utstéllningens resone-
mang om den organiska enhetssynen.

Den manskliga féormagan

All var vanmakt infor att forstd méanniskan, oss sjilva och varandra, beror pa att vi
inte klart kan se och definiera skillnaden mellan ménniskans och djurens natur.
Detta beror 1 sin tur pé att vi praktiskt taget helt har lyckats sudda ut var medve-
tenhet om den kategoriska skillnaden mellan:

Formaéagan att filosofera — den formaga som bara ménniskan har och som innebér
formagan till eftertanke, att besinna sig i friga om orsakssammanhang. Den for-
mégans naturliga mening dr att varje méinniska ska kunna forstd och sedan perma-
nent leva i medvetenhet om orsaken till allting, vilket &r forutsittningen for till-
fredsstillelse av det minskliga behovet av trygghet och kérlek.

Den teknologiska orienteringsformigan — den forméga vi har gemensamt med
alla arter dnda ner till mikroorganismerna och som innebar férmagan till objektiv
teknologisk orientering och det dirmed sammanhingande behovet att agera i for-
hallande till omgivningen. Den férmagans naturliga mening &r att varje levande
existens oavbrutet ska kunna tillfredsstilla sina existentiella behov.

De andra arterna kan bara vara intresserade av att tillfredsstélla sina existenticlla
behov. Darfor sker 1 naturen, om vi bortser fran méinniskan, inte ndgot annat &n en
oavbrutet pagiende tillfredsstillelse av alla forekommande existentiella behov,
vilka gemensamt for alla arter kan indelas i fyra kategorier:

1. Behov av néring: fast foda, vatten, luft, varme, ljus.

2. Behov av fortplantning och ddrav foljande befruktning, familje- och artbild-
ning, artbevarande.

3. Behov av forsvar mot fiender och annan fara.

4. Behov av agerande och ddrmed sammanhingande teknologisk orienteringsfor-
maga for att varje existens oavbrutet ska kunna I6sa det av naturen standigt for-
nyade spidnningsforhdllandet som uppstér i de foregdende kategorierna mellan
behoven och deras tillfredsstillelse.
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Det méanskliga tankandet

Alla forekommande behovstillfredsstéllelser tillsammans bildar den ofantligt
komplicerade funktionsenheten som vi kallar naturens hushall, eller med modern
terminologi ekosystem, ekologi. Den kdnnetecknas av tv4 till synes kontrover-
siella funktioner: livet och déden. Detta har alltid varit ménniskans svaraste filo-
sofiska problem och en stindig kélla till feltolkningar och darav f6ljande vidskep-
liga trosformer.

Den priméra funktionen som vi kallar livet uttrycker sig i den sakta, knappast
méirkbara, och i de flesta avseenden osynliga men oavbrutet pagidende biologiska
konstruktionen. Den funktionen bygger upp och fornyar standigt var synliga bild
av naturens hushall.

Den motsatta funktionen som vi kallar déden &r den plotsliga, snabba och dérfor
knappast mérkbara men likaledes stdndigt pagdende tekniska destruktionen som
oavbrutet forstor allting som biologin bygger upp. Den teknologiska forstorelsen,
att allting ater upp allting, &r nédvéndig for att den biologiska konstruktionen ska

kunna besta, paga, stindigt fornyas.

Manniskan ingar i den bilden av naturens hushall med i stort sett samma existen-
tiella behov som de andra arterna. Ytligt sett &r den péfallande skillnaden den att



méinniskan inte tdnker och beter sig pa samma sétt som de andra arterna. Det som
forvillar det moderna tdnkandet dr att man helt har fastnat for den ytliga betraktel-
sen av beteendet och dérifran vill sluta sig till den okédnda ménskliga egenskapen
genom att jamfora minniskan och djuren och forska i1 hjdrnans, tdnkandets och be-
teendets olikheter.

Vi maéste inse det omdjliga 1 det forfarandet och 1 stéllet gé till oss sjdlva och kon-
statera samt ta stéllning till skillnaden pé basis av var egen erfarenhet av existens.

Det ménskliga tdnkandet &r inte last till den teknologiska orienteringsformégan.
Varje ménniska kan sjélv konstatera att hon kan ténka oberoende av sina existen-
tiella behov; filosofera 6ver vilka problem som helst. Genom att vi kan tala med
varandra vet vi samtidigt att alla andra ménniskor har samma formaga.

Den moderna forskningens systematiska kartldggning av djurs tankeforméga har
entydigt visat att vi inte kan fa djur att fatta problem som ligger utanfér ramen av
deras existentiella beroende, trots att de har en liknande hjarnfunktion som vi. Det
forklarar varfor de 1 behovstillfredsstillelsens begransade sammanhang ofta tanker
mer rationellt dn vi. Begransningen gor att de inte kan bli storda av filosofiska
grubblerier, som hos manniskan skapar det forvillande psykiska fenomenet — den
komplicerade bilden av aggressionerna och himningarna.

Vi behdver bara ldgga ihop dessa tvd entydiga erfarenheter av vér egen och dju-
rens tankeformaga for att fa en klar, entydig och vetenskapligt bevisad definition
av den minskliga egenskapen. Det finns bara en enda, ofordndrat bestdende,
maénsklig egenskap: formdgan att kunna anvinda hjdrnfunktionen, tdnkandet,
obundet av de existentiella behoven.

Det dr denna forméga och den ddrmed sammanhéngande méjligheten att forsti
orsaken till och meningen med allting, som pa ett klart bestimbart och kategoriskt
sétt skiljer oss fran djuren och som pa ett lika klart bestdimbart och kategoriskt sitt
kénnetecknar alla ménniskor.
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Alla de ordkneliga formagorna som jobbare, dagdrivare, brottsling, ingenjor, fysi-
ker, biolog, sociolog, prést, bonde, konstnir, fotbollsspelare osv., och alla de ordk-
neliga egenskaperna som snéll, trevlig, rar, blyg, skojig, butter, tuff, schysst, han-
synslos, humanist, socialist, liberal, kapitalist, materialist, katolik, muhammedan
osv., vilka bildar var ofantligt komplicerade och dérfor sa forvillande bild av mén-
niskan, dr bara tillfalliga, fordnderliga och stindigt bytta och utbytbara yttringar
av densamma, bestdende och gemensamma ménskliga grundegenskapen.

Om vi bara kan dstadkomma sa mycket att vi rent teoretiskt frigdr oss fran dagens
splittrade ménniskobild och ena oss om att starta en offentlig, saklig diskussion i
medvetenhet om den i grunden gemensamma maénskliga formégan, har vi redan
lamnat den beklimmande vanmakten som kdnnetecknar dagens diskussioner om
livs- och samlevnadsproblemet. Da kan vi med tillforsikt se fram mot en oavbrutet
vixande forstéelse av varandra vilket dr grundforutséttningen for trygghet, kérlek
och fredlig samlevnad.

Andamalsenlighet

Den spontana upplevelsen av den ménskliga formégan yttrar sig i att barn genom
att ldra sig spréket fattar synsinnets begrénsning och vill forsta hela bakgrunden
till den synliga bilden av verkligheten — allt som man med 6gat inte kan se. Da
borjar barnen praktiskt uppleva den sérskilda manskliga formégan att forstd som
djuren inte har. Upplevelsen av den formagan tolkar vi spontant som medvetenhet
om oss sjélva, individualitet, integritet, frihet, vilja, godtycklighet, formagan att
tycka, fantisera, skapa, styra osv..

Varje formaga maste ha en andamalsenlig och funktionell beskaffenhet; vara ett
bestdende ndgot med en bestimd mening. Man maste ha en bil {or att kunna éka,
ben for att kunna gé, lunga for att kunna andas, 6ga for att kunna se, hjérna for att
kunna tinka osv.. Den ménskliga formagan att kunna gora allt detta kan inte vara
nagot undantag, ett ingenting som trots allt kan verka.

Hela var desorientering infor den manskliga formégan beror pa att vi inte har
nagon uppfattning om vare sig formégans beskaffenhet, existens eller mening. Vi
har bara sjdlva ordsymbolen jag men var uppfostran och utbildning ger oss inte
nagon upplysning om vad ordet betyder eller vad detta jag, ménniskan, den som
aker med bilen, gar med benen, andas med lungan, ser med 6gat, tinker med
hjarnan, ar.

Pa basis av en katastrofal felbedomning har vi last oss till synsinnet och allmént
accepterat doktrinen att ménniskan dr den synliga kroppen, en matematisk summa
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av alla de formagor som den synliga kroppen representerar. Vi menar darfor inte
nagot sdrskilt nér vi sdger jag — jag éker, jag gar, jag andas, jag ser, jag tinker. Pa
grund av denna brist i var uppfostran och utbildning kan vi bara ténka pa bilen,
benen, 6gat, lungan och hjirnan samt enbart kinna vanmakt, nervositet, panik och
angest infor identitetsfragan: Vem &r jag? Vad ar detta jag, denna osynliga forma-
ga som hela tiden lever och forstar, sover, drdommer, vaknar, tinker och gor allt
det som jag gor?

All desorientering infor identitetsfragan — Vem &r jag? — beror pé att ménniskan
latt glommer sinnenas begransning och vill forstd verkligheten sd som hon ser
den, som ett i hela universum utspritt, rorligt sakforhéllande med storre eller
mindre avstdnd mellan sakerna. Dessa rorliga saker tolkar hon da som verklig-
hetens materia, bestand, och sirskiljer dem fran det funktionsforhéllande kallat
naturen som forbinder sakerna och astadkommer den gétfulla enheten som
maénniskan alltid har velat forsta.
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Lastheten till denna atskilda, dualistiska betraktelse av sak- och funktionsférhéllandet for-
villade standigt det méinskliga tinkandet. For att forsta enheten maste man forst inse att det
finns en kategorisk skillnad mellan sittet att forverkliga filosofi och séttet att forverkliga
vetenskap.

Att forverkliga filosofi innebér att anvédnda sig av formagan till logiskt tinkande
for att forsta det osynliga sak- och orsaksforhdllandet bakom den synliga verklig-
hetsbilden. Detta ér forutsittningen for en logisk forstaelse av forhallandena i
verkligheten. Filosofins forverkligande som tidigare kallades sokandet efter vis-
dom, séllhet, enhet, forening, frid, osv. dr forutsdttningen for ett permanent utbyte
av ostord kérlek till hela tillvaron, hela verkligheten.
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Att forverkliga vetenskap innebdr att genom forskning, experiment, upptiackter
och dvandet av olika fardigheter anvénda sig av formégan till teknologiskt tan-
kande for att berika sinneserfarenheterna av den synliga verklighetsbilden. Det
forfarandet som man tidigare kallade sokandet efter kunskap om vérlden ger ut-
byte av makt och rikedom 1 alla dess former och bildar det som vi i dag kallar
personligheten.

Den osynliga verkligheten

Grunden for alla gamla kulturer liksom dven for den moderna naturvetenskapen ar
antagandet att en bestdende enhet existerar. Den avgorande skillnaden mellan det
gamla och det moderna tdnkandet 4r att gdngna tiders stora kulturer utgick frin att
den osynliga enheten maste vara orsaken till allting och att dess funktion maste
vara liv, motsvarande var erfarenhet av levande, medvetna visen. Det forklarar
varfor alla dessa kulturer var centrerade kring begreppet Gud, den filosofiska sym-
bolen for den osynliga enhetens tanke.

Mainsklighetens gamla problem var att man stiandigt forvillade det ursprungligen
korrekta gudsbegreppet och filosofin genom att borja konstruera teologier, inlir-
bara teknologiska liror om Gud, pa basis av dgats upplevelse av sak- och funk-
tionsforhdllandet. Eftersom de som utformade teologierna var lasta till synsinnets
verklighetsupplevelse kunde de inte tinka sig Gud pa annat sétt &n som en sér-
skild existens for sig vid sidan om och pa avsténd fran alla andra spridda existen-
ser. Funktionsforhéllandet mellan Gud och de andra existenserna tinkte man sig
dels som en skapelseakt i tidernas begynnelse, varigenom avstdndet och forhallan-
det har borjat, dels som ett ridande, baserat pa forestéllningen makt, allmakt.

Den beskrivningen dverensstimmer i stort sett med det funktionsforhallande som
ligger till grund for var egen makt att kunna skapa teknologiska apparater och rdda
over dem. Darfor &r alla teologier gudsbaserade teknologier och dérfor dr de
laddade av motségelser och dogmer, oforklarbara pastdenden som inte gar att
diskutera utan bara blint tro pa eller avfarda. Detta giller dven den kristna teologin
— det moderna tdnkandets vagga. Den tillkom genom att man bokstavstolkade
skapelseberittelsen i1 forsta Mosebok utan hédnsyn till filosofi och spraksymbolik
och utan hansyn till Kristi uttalanden i frdgan som finns i Johannesevangeliets
inledning.

Alla ménniskor vill forsta. Ingen ménniska kan noja sig med att blint tro pa in-
larda, oforklarbara pastdenden och dirmed sluta tinka, fundera, filosofera dver det
som man ldr sig i barndomen av de tidigare fodda. Eftersom det dr omgjligt att
hirleda logiska slutsatser ur begreppet allmakt kan man i sina tvivel pa teologin
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bara kénna vanmakt, som medfor angest vilket i sin tur medfor icke verklighets-
forankrat fantiserande. De som vill forhindra att folk borjar tvivla kan inte finna
nagon annan mojlighet dn att aktualisera tanken pa det onda och genom att fanti-
sera ihop och sprida effektiva skrickhistorier avskréacka folk fran tvivel. Skram-
selmetoden &r ofrankomlig nér forstielse saknas och ingen kan forklara grundfra-
gorna. Samma metod ligger till grund for alla lagar som &r stiftade av ménniskan.
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Eftersom man inte kan formulera livsproblemet i teknologiska lagar har alla teo-
logier drabbats av samma 6de. De blev ofta helt forvillade nér varje ny generation
forsokte arbeta bort de ofrdnkomliga bristerna och motségelserna. I teologierna
finns dock en hanvisning till kdllan som &r den bestdende naturen — de lagar som
méinniskan inte har instiftat. Darfor kan var och en som blir intresserad av orsaks-
frdgan ifrdgasitta teologiernas riktighet med utgdngspunkt fran sin egen erfarenhet
av existens. Diri ligger skillnaden mellan de gamla teologiska lagstiftningarna och
de tre moderna lagstiftningarna:

1. Den naturvetenskapliga lagstiftningen som med den odefinierade forestéllnin-
gen om “’den doda naturen” forsoker fanga in den levande naturen i teknolo-
giskt formulerade lagar.

2. Den psykologiska och sociologiska lagstiftningen som med utgdngspunkt fran
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den odefinierade forestéllningen om “psyket” forsoker fanga in konsekvenser-
na av det odefinierade fenomenet miljopéaverkan 1 teknologiskt formulerade
lagar.

3. Den politiska lagstiftningen som med utgangspunkt fran det odefinierade be-
greppet “samhiélle” forsoker finga in den odefinierade ménniskans odefiniera-
de uppfattning om det odefinierade livet i teknologiskt formulerade lagar som
ska vara s& odefinierade som mojligt, eftersom grundprincipen for all uppfost-
ran och utbildning &r att inte ndgot ska vara definierat, allting ska vara relativt
och begreppet sanning ska inte forekomma.

Materialism och positivism

Den moderna forvillelsen bestar av en uppvérdering av teknologin pé biologins
bekostnad. Den borjade nér forskare under 1600- och 1700-talen fann fler och fler
bevis pa att det som man tidigare pa basis av synsinnet och Moses skapelseberét-
telse bedomde som dod materia uppvisar egna funktioner, en inneboende natur,
som ar jamforbar med funktionen hos det stoft man tog fran levande organismer.
Da borjade man teoretisera om existensen av en inneboende dod natur i den doda
materien, utan att uppmirksamma att tanken pa en dod natur &r en filosofisk para-
dox eftersom begreppet dod och begreppet inneboende natur ar uteslutande mot-
satser.

Orsaken till den filosofiska felbedomningen var att kyrkan sjdlv var motstandare
till den 1 andra kulturer och sedan urminnes tider tillimpade enhetliga livsfilosofin
som bygger pa livets universella princip. Kyrkan var dirfor lika last som alla andra
till tanken pa det doda stoftets verkliga existens. Utifrdn den forutfattade menin-
gen ansdg kyrkan sjilv, liksom alla andra, att det vetenskapliga tillvigagangssattet
ar absolut verklighetsforankrat.

Darfor sag man inte vetenskapens dppet deklarerade grundprincip, att bara ta hin-
syn till det sinnligt observerbara, som ndgon forutfattad mening utan tvirtom som
forebilden for ett tinkande utan forutfattade meningar. Lésta till den felaktiga
tolkningen av skapelseberittelsen upplevde kyrkans representanter vetenskapens
tankesétt — objektivitet — som dverldgset alla former av livsbaserat tdnkande —
subjektivitet. Darmed blev kyrkans felaktiga auktoritet utslagen men samtidigt
forsatte man livsfilosofi och vetenskap i ett motsatsforhallande vilket blev orsaken
till att det moderna tinkandet sparade ur.

Avgorandet kom dock forst 1828 ndr Wohler lyckades dskédliggdra sambandet
genom att pa syntetisk vdg fa oorganiska, ’doda” &mnen att férena sig till orga-
niska, ’levande” dmnen. For forsta gdngen 1 historien lyckades man bevisa natu-
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rens enhet.

Da gjorde man det katastrofala misstaget att satsa pa fel hast. I stéllet for att g8 in
for den levande, biologiska naturens enhet fastnade man i synsinnets ytliga be-
domning och gick in for tanken pa den doda, medvetsldsa naturens enhet.

Genom att den kristna kyrkan godtog vetenskapens begriansade syn fick Wohlers
experiment en helt avgdrande betydelse. Syntesen av organiska &mnen accepte-
rades allmént som ett fullviardigt bevis pé att de oorganiska &mnena hade forenat
sig sjélva till organiska. Teologer, vetenskapsmén och allminhet blev alla sa para-
lyserade av syntesens filosofiska innebord, att man glomde bort att det var Wohler
som agerade, var aktiv, och inte atomerna. Ddarmed var det avgjort att den levande
naturen inte kunde komma frdn ndgon Gud, sd som teologerna forsokt inbilla
ménniskorna 1 artusenden, utan fran de aktiva atomerna, grunddmnena. Den be-
démningen ledde till den moderna ”ddda livsfilosofin” genom att man drog den
felaktiga slutsatsen att alla de subjektiva egenskaper som de levande organismerna
uppvisar maste komma fran den i atomerna inneboende déda naturen.

Upptéckten utloste en aldrig forr skadad kulturrevolution dar man stillde:

ateismen, antitron — som fornekar den osynliga verklighetens, livets, medveten-
hetens och sjilens existens, och som endast godkédnner den synliga materiens exis-
tens och den enda funktion som déd materia kan uttrycka — rorelse.

mot

teismen, Gudstron — tron pa den levande, medvetna naturens enhet och den med-
vetna och besjdlade ménniskan.

Med den konfrontationen inleddes en ny epok 1 historien — materialismen och
positivismen. Den var forankrad i hoppet att man med utgdngspunkt frén den
synbaserade erfarenheten av en medvetslds materiardrelse sd sminingom skulle
kunna forsté allt som ror sig inom oss sjdlva och i den levande naturen. Som en
foljd av denna strévan att forstd den doda naturens enhet avskaffade man det bésta
1 kyrkans teori, ordet Gud — begreppet for den levande enhetens tanke. I stéllet
borjade man utga fran det sdmsta i kyrkans teori, den tidsbundna forestillningen
om en i begynnelsen skapande och frin begynnelsen rddande orsak. Utan att tinka
sig for behdll man kyrkans ofilosofiska, synbaserade forestéllning om orsaken,
men Gverflyttade den fran kyrkans levande Gud till vetenskapens doda atom.

I stéllet for att slopa kyrkans naiva skapelsehistoria beh6ll man den och genom-
forde alla justeringar som den nya forestéllningen om “atomguden” krdvde. Man
ersatte orden skapa och rdda med ordet utveckling, och Moses symboliska sju
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dagar dndrade man till en genom &rmiljarder pagdende utvecklingsprocess. Man
valde begreppet utveckling dels pa grund av att det dr ologiskt att tdnka sig att dod
materia kan skapa och rada, dels pa grund av att man var tvungen att ge den doda
materien ndgon formaga till aktivitet for att kunna hévda att den dr orsaken till
allting. Kvar stod dock problemet att nigon med den filosofiska formagan i behall
dnda skulle kunna fréga sig hur dod, medvetslos materia kan dstadkomma och
utveckla négot. For att 16sa det problemet gjorde man en komplicerad vetenskap
kring begreppet slump. Man bérjade uppleva slumpen som en realitet och menade
att den forklarar allt som man med utgangspunkt fran den déda materien inte kan
forklara.

Med utgdngspunkt frin dessa tvd “orsaker”, atomerna och slumpen, foéddes den
ateistiska filosofin som ar grunden for det vi kallar politik — att godtyckligt kunna
tanka, tycka vad vi vill om verkligheten och styra, behérska, skapa och forédndra
den hur vi vill. Tack vare den livsfilosofiska desorientering som rddde i det kristna
Europa har den godtyckliga politiska filosofin lekande létt lyckats glida undan alla
frdgor och lyckats sla ut motstandaren kyrkan utan att nagonsin behova svara eller
sta for nagonting.

Att anvinda begreppet slump betyder att man insett att det maste finnas nigon or-
sak, som man inte har den ringaste aning om, men struntar i det. I praktiken inne-
bér tron pa slumpen att man slutar att bry sig om bristen pa kunskap om orsaken
och vinjer sig vid att ”forklara” vad som helst med slumpen.

Forskarna bevisade sedan att materien dr energi och Einstein gjorde en komplice-
rad vetenskaplig teori kring begreppet relativitet for att forklara det teknologiska
forhédllandet mellan energin och materien. Detta tog man inte som nigon anled-
ning att tinka om utan konstaterade bara att den ”patagliga” atomguden fick séll-
skap av sin abstrakta spegelbild — energiguden.

Den politiska filosofin utnyttjade i stéllet snabbt begreppet relativitet till att slut-
giltigt komma ifran orsaksfragan genom att hdvda pastaendet att orsaken och dér-
med sanningen &r relativ.

Vetenskapsménnen sa ingenting, teg som vanligt, eftersom det ingér 1 deras dis-
ciplin att forbigé och inte uttala sig om filosofiska pastdenden.

Verkan av den politiska relativiteten kunde foljdriktigt inte bli annat 4n ett full-
standigt sammanbrott i kommunikationen pa det praktiska livets alla omraden. Vi
kan inte forstd varandra och vi klagar dver att man 6verallt glommer ménniskan. |
sjdlva verket har vi glomt oss sjdlva, var médnskliga identitet, den ménskliga for-
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magan att forstd. Det dr bara hjarnan, datamaskinen, den teknologiska intelligen-
sen, som fungerar som ett sjdlvindamal.

Sammanfattning

Vi védjar till alla att i denna beskrivning av den historiska bakgrunden till dagens
vanmakt endast se den mening som den skrivits med: en uppriktigt 6nskan att ta
upp problemet for att gemensamt och snabbt komma fran vanmakten.

I problembeskrivningen har vi medvetet undvikit all forskoning eftersom for-
skoning bara grumlar sakfrdgan. Men vér avsikt dr inte att angripa nagon utan att
beskriva ett omedvetet kollektivt forlopp som alla drabbats av pa samma sitt.
Varje forsok att f4 ndgon mer ansvarig dn andra, pd 1800-talet eller nu, vore helt
meningslost. Losningen kriver just att letandet och utpekandet av syndabockar
upphor.

Vi vet att alla upplever det framférda som oerhdrt kontroversiellt och argumen-
teringen som ofullstdndig. Det kontroversiella &r ett faktum som vi inte kan forbi-
gd. Den ofullstidndiga argumenteringen beror pa det begransade utrymmet, men vi
hoppas pé och &r beredda att i en fortsatt helt saklig argumentering méta en sa
bred och allsidig kritik som mdjligt.
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Del 2 - Organisk Enhetssyn

Det ténkbara alternativet

Denna del av utstédllningen redogor for den organiska enhetssynen och dess kon-
sekvenser for tainkandet. Den som inte har tillfélle att ldsa hela utstillningen kan
borja direkt med denna del.

Teologi och ateism

Sedan snart 200 &r pagar en omojlig konfrontation mellan teologi och ateism: en
absolut tro pad naiva teologier star mot antitron, ateismen, som forsoker halla en
obefintlig och darfor oangripbar position mellan ett absolut fornekande av all tro
och en lika absolut tro pa teknologins framtid. Den omgjliga konfrontationen mas-
te upphora och pa bada sidor ersittas av en filosofisk attityd i ordets ursprungliga
mening: Filosofi (grekiska) besinning i kérlek till sanningen. Det dr grundvillkoret
for att komma ifrdn den vanmakt som det ursparade moderna tdnkandet befinner
sig i sedan 1828.

Teologer och religiosa samfund maste inse att de inte kan vinna nigot med att
binda sig till tolkningar som de sjdlva inte forstar och darfor inte heller kan for-
klara.

Den ateistiska antitrons forsvarare maste inse att tinkandet inte &r nigot fristdende
ekorrhjul som man kan snurra hur som helst for att roa sig sjélv och andra utan na-
gon som helst tanke pa dess naturliga mening. De méste ocksa inse att det 1 ling-
den inte kan vara ndgon 16sning att skylla det psykiska eléndet, som uppstér av
desorienterat tinkande, pd gudsbegreppet och religionerna for att samla argument
for deras avskaffande.

Tron pa livet, tron pé den levande enheten och det dirmed sammanhéngande reli-
giosa tdnkandet tillhor den ménskliga egenskapen som skiljer oss fran djuren. Den
egenskapen dr medfodd och gar inte att avskaffa genom att utarma det ménskliga
spraket som r religionens redskap for att ge barnen svar pa deras fragor om till-
varons mening. Vi maste alla inse att det tdnkbart storsta brottet mot barnen, den
stdndigt framvixande ménniskan, dr att beréva dem mojligheten att kunna utveck-
la den medfodda tron pa den levande enheten.

Att kyrkan bidragit till forvillelsen genom indoktrinering av vidskepliga teologier
ar en sak for sig. Men det dr inte ndgon 16sning att géra detta d4nnu effektivare
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genom att, med spréakets alla till buds stdende medel, gora en vidrig fars av den
maénskliga egenskapen och gudsbegreppet, den levande enhetens symbol, och dér-
med 14sa barnen till den teknologiska orienteringsformégan.

Vad kan en hatkampanj mot Gud leda till? Kan det vara rétt att avliva barnens tro
pa livet och den ddrmed sammanhéngande kirleken genom att via spraket stilla
barnen i relation till en avlivad, slumpstyrd, meningslés och dod verklighet?

Med alla sina naturliga fragor om livet och verkligheten forsoker barnen hela ti-
den fa ihop en levande bild av verkligheten. Men deras forsok ér forgidves sa lange
det dr allmént accepterat att 1 all uppfostran och utbildning glida undan fragorna
med héinvisning till den teknologiska utvecklingens dimmiga framtid och dess
massproduktion av data — doda teknologiska sanningar. Med den utvecklingen
kan den psykiska hélsan bara bli vérre och vérre med varje generation.

Hela den moderna utvecklingen sedan 1828 &r en enda feedback, en sammanhén-
gande praktisk bevisforing pa de tva tusen ar gamla orden: Det gagnar ménniskan
foga om hon forvirvar hela virlden men tager skada i sin sjél. Teknologisk ut-
veckling dr bra for den fysiologiska hélsan och hojer vart utbyte av det fysiolo-
giska livet, men den kan inte frimja psykets, den inre médnniskans, hilsa. Den psy-
kiska hélsan kan bara bli vérre sé ldnge vi hdnvisar barnen till att 1ata sitt tinkande
styras av slumpen och sé lange vi avfiardar den gudsbaserade livsfilosofins ndd-
vandighet och varje tanke pa ett livsbaserat stéllningstagande till verklighetens
osynliga enhet.

Det ma vara sant att den bokstavsbundna, skriftldrda kyrkan har forlorat férmagan
att tolka Kristus uttalanden i bergspredikan, men det vittnar inte om en béttre for-
maga att gora ett billigt gyckelspel av kyrkans oférmaga och att summariskt for-
16jliga den for alla lika ofrdnkomliga etiska problematik som tas upp i bergspredi-
kan. En opposition som inte kan uppvisa annat én aggressivitet och smédelse kan
inte vara annat dn destruktiv.

Det grekiska ordet politik betyder statskunskap och géller uppgiften att 16sa prob-
lemet med en gemensam hushéllning med tanke pa de existentiella behoven. I den
meningen ar politik nddvédndig och praktiskt anvdndbar. Tron att ménniskans psy-
kiska problem kan 16sas med politik dr dock ett katastrofalt misstag som bara kan
trappa upp det kalla kriget och 6ka maktlystnaden, konkurrensen och hatet mellan
ménniskorna.
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Vad é&r religion?

Alla barn fattar att sinnena ar begridnsade och nojer sig darfor inte, som djur gor,

med bara sinneserfarenheten av omgivningen. De undersoker och ér intresserade

av allting och visar dirmed den typiskt manskliga nyfikenheten, intresset att for-

sta, vid sidan om intresset av att fa sina existentiella behov tillfredsstéllda. I bor-

jan dr intresset desorienterat och barnen kraver skydd och passning for att de inte
ska skada sig. Forst nar de har lart sig att tala kan de pa meningsfullt sétt borja ge
uttryck for sitt ménskliga behov av att forstad genom att stilla fragor till de vuxna
om orsaken till allting, om det som inte syns, om det som inte kan uppfattas med

sinnena.

Behovet och formagan att forsta orsaken till allting &r en naturlig, medfodd egen-
skap och inte ett intresse som de vuxna skapar. Beviset for det &r att alla barn, nir
de lart sig tala, uttrycker det behovet bdde med besked och myndighet i form av
en kristallklar logik som ofta forbryllar de vuxna och forsétter dem 1 forldgenhet
och underlage.

Ordet religion kommer frén det latinska re-ligio som betyder leda, koppla bakat
med tanke pd sprakinldrningen. Nér barnen lir sig tala blir de ofrdnkomligen in-
kopplade i de vuxnas och de tidigare generationernas uppfattning om forhallan-
dena 1 verkligheten. Spraket fungerar dirmed som en mental arvséverforing vid
sidan om det biologiska arvet.

Ordet religion i dess ursprungliga mening hénvisar till det kollektiva ansvaret in-
for spréket. De vuxnas allméint vedertagna uppfattning om ménniskan och orsaks-
sammanhanget i verkligheten uttrycks i spraket och binder dérvid alla barn till den
allménna uppfattningen. Barnen kan inte ifragasitta de vuxnas uppfattning 1 sin
helhet forrdn de sjdlva blivit vuxna, och nér filosofin &r forvillad forlorar de under
uppvéxttiden sitt 1 borjan sd logiska och kristallklara filosofiska perspektiv.

Det forklarar varfor felaktiga forestéllningar i filosofiska grundfrdgor kan dver-
leva 1 hundratals ar. Den mentala arvsoverforingen sker ndmligen steg for steg i
samband med att barnen samlar erfarenhet av den egna, biologiska verklighets-
anknytningen. Nir det mentala arvet — filosofin — dr forvillat upplever barnen hela
tiden motségelser mellan de vuxnas orsaksforklaringar och den egna biologiska
erfarenheten av existens. Barnens identitetsupplevelse blir da stord, forvillad,
osiker, oklar och laddad med idébetingade psykiska problem.

Identitetsproblematiken kulminerar under pubertetsédldern da barnen utifrdn kons-
mognadens erfarenhet moter konsgemenskapens psykiska problem. Parat med
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tanken pa det stundande fullstdndiga ansvaret for sig sjilva utloser detta en chock-
artad identitetskris. Barnen dr da tvungna att genomga ndgot av en ny fodelse dér
de maste ldmna den osékra och oklara barndomsidentiteten bakom sig och ikldda
sig 1 en ny identitet. De maste nu férsoka bli vuxna och som alla andra latsas att
vara sidkra, klara, myndiga och som alla andra noga dolja och skimmas for identi-
tetsloshetens upplevelse. Skdmmas for det som dr ett gemensamt problem for alla
maénniskor. Ett problem som vi bara tillsammans kan avhjilpa och som vi i sidana
fall gemensamt borde skimmas for.

Vad innebar Organisk Enhetssyn?

Organisk enhetssyn innebdr ett initiativ till en gemensam saklig provning av anta-
gandet att vi och verkligheten i sin helhet existerar som en enda sammanhéngande
organism, en levande kropp.

Organisk enhetssyn bygger pa tanken om en natur — livets universella enhet — och
innebér ddrmed en paminnelse om det logiskt omojliga i bade teologiernas och
ateismens stillningstagande till orsaksfragan. Felet i teologiernas och ateismens
teori dr att bada utesluter tanken pé livets universella enhet och i stillet utgar fran
tanken pé en bade dod och levande natur.

Skillnaden ér att teologierna talar om ett osynligt levande vdsen som i tidernas be-
gynnelse skapade och sedan tekniskt styr det ”doda stoftet” och de levande orga-
nismerna. Ateismen har dverflyttat tanken pa en tekniskt styrande och radande or-
sak till det som vi med synsinnet beddmer som dod materia. Ateismen ser darfor i
den doda materien en dod gud, som man pastar genom tiderna har skapat oss alla
andra levande organismer med slumpens vélvilliga medverkan.

Fragan om orsaken som &r ett for manniskan helt avgorande filosofiskt grund-
problem har ddrmed blivit ett farsartat tvistedmne. Darfor pagér sedan snart
tvahundra r vérldshistoriens mest naiva kulturkrig som haller pa att forstora
ménniskans mojlighet att 6verleva.
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Bevis, vad ar det?

Beviset pa den osynliga verklighetens existens dr varje minniskas egen erfarenhet
av att synsinnet ar begriansat. Det ar just pd grund av att alla vet att synforméagan
ar inskrinkt, som alla &r intresserade av och tinker pa det osynliga. Att ménniskan
redan som barn kan gora det beror pa att formagan till eftertanke hos ménniskan,
till skillnad fran djuren, inte &r last till de existentiella behoven. Dérfor har varje
maénniska friheten att 1 kérlek till sanningen filosofera, logiskt tinka efter Gver
ménniskans naturliga situation och 6ver orsaken till och meningen med hela till-
varon. Kravet pa bevis, att andra ska visa det man sjilv inte kan se, betyder att
man bara vill tro pd det man kan se. Didrmed inskrénker man sin oinskrénkta for-
maga att besinna sig pa basis av alla sina erfarenheter av existens.

Vetenskap kan inte leda till filosofi

Vetenskaplig utveckling dr detsamma som att upptécka mer och ddrmed 6ka
formégan att agera i1 forhéllande till den synliga omgivningen. Att utveckla den
formagan dr bade nddviandigt och bra. Forvillelsen borjar om man bara satsar pa
den formégan och tror att uppticka, fa syn pa, mer r detsamma som att forsta
mer. Den tron dr den urgamla kollisionskursen mellan vetenskap och filosofi.

Tidigare fortrangde man filosofin genom att vilja utveckla forstaelseformagan
genom att satsa pa koncentrationstekniker och inatskddande. Sedan 1828 for-
tranger man filosofin genom att uteslutande satsa pa teknisk utveckling och forsk-
ning, utatskadande. I bagge fallen blir resultatet forvillelse — tidigare en uppsjo av
mystiska, ockulta och magiska teorier, i dag en uppsj6 av politiska, psykologiska
och parapsykologiska teorier.

Nér man inte raknar med sinnenas relativa beskaffenhet vill man, pa basis av
ogats till tid och rum bundna syn pé orsakssammanhang, forsta orsaken och det
funktionella ssmmanhanget mellan allting pa f6ljande sétt:
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: Synbaserad, tid- och rumsbunden, rak orsakskedja,
Siut pd problemat med relativa och manipulerbara orsaker.

Den grundsynen pa orsakssammanhang laser oss till forestdllningen att allting ar
en sak for sig, att det bara finns atskilda saker (Ilevande och doda). Vi forestéller
oss att det ar funktioner som t.ex. gé, flyga, se, dlska eller ljus, elektricitet, virme,
gravitation osv. som skapar stadiga eller tillfalliga relationer, forbindelser, mellan
de atskilda sakerna.

Nér man 1 den forestdllningen allvarligt borjar sdka efter den verkliga orsaken kan
man inte komma ifran problemet att alla delar, som vi kan urskilja som levande
och doda saker, uttrycker ndgon form av egen verksamhet och dérfor i tid upptré-
der bade som passivt paverkade saker och som aktivt verksamma orsaker.

Dérav uppstar det dualistiska problemet med 6msesidighet, verkan och aterver-
kan, och samma problem méngfaldigat, det pluralistiska problemet att allting in-
verkar och aterverkar pa allting. Detta gor hela orsaks- och sanningsfragan relativ
och till ett ofantligt komplicerat, skraimmande och irrationellt kaos.

verkan
._.r'-‘»-_--\.,__,r—-}

omsesidighet

dterverkan
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For att inte bli forvillad och panikslagen av vanmakt i den synen pd orsaksfragan
ar alla av psykisk sjdlvbevarelsedrift tvungna att ordentligt begrénsa sin strivan att
forsta till att gélla vissa orsakssammanhang och helt strunta 1 andra. Man maste
prioritera, avskdrma och specialisera sig, och utifrdn individuellt valda orsaker, s k
synvinklar, utveckla forklaringar vilka inte forklarar ndgonting om den filosofiska
orsaksfragan.

Att skilja mellan filosofi och teknologi

Det ar lika latt for alla att forsta vad filosofi och den dirmed sammanhingande
ménskliga egenskapen ér. Det fordras inte annat 4n att komma ihdg sinnenas be-
gransning och fatta att den bedomning av orsaksfragan vi gor pa basis av synen
och det dirmed sammanhingande, jimforande tinkandet inte dr annat 4n en viss
form av saklighet med den naturliga meningen att utveckla formagan att agera 1
forhallande till den synliga omgivningen.

Sedan behdver man bara lata den logik som alla tillimpade i barndomen gilla.
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Den av inlérning &nnu inte forvillade lo-
giken, den rent livsbaserade sakligheten,
den rena och minskliga logiken vars na-
turliga mening &r att forsta orsaken till
och meningen med hela tillvaron.

e N g
A

X

vl

sal;
det som &r
det som gér att tinka p3

Sedan vi har gétt in for att fa syn pa orsa-
ken blandar vi ihop den teknologiska och
den filosofiska sakligheten fullsténdigt.
Darfor kan det i borjan kdnnas svért och
anstrangande att skilja alla de naturliga
insikter som uppstar av erfarenhet av
— existens fran det inldrda. Det kan kdnnas
e n:hdl't:f:::; F.Itl ;ﬁllru:: nr;?“mg svért att koppla bort det inldrda och i
stéllet hélla sig till det som vi 1 barndo-
men byggde var logik pa och som vi fortfarande upplever som det alldeles
sjilvklara och naturliga.

Vill vi att forstaelsen och kommunikationen mellan ménniskor ska 6ka och dér-
med bryta den accelererande isoleringen, maste vi ater bli gemensamt intresserade
av sjdlvklarheterna och bygga upp filosofin igen, vid sidan om den teknologiska
forstaelsen av verkligheten, i stillet for att forbiga, bli stressad och irriterad av
sjdlvklarheter i det fran barndomen invanda och ensidiga intresset for det inldrbara
och komplicerade.

Filosofins ABC

Att filosofi tillimpades under alla &rtusenden berodde pé att ménniskorna alltid
forstod att man inte kan se upphovet, orsaken, till oss sjdlva och allting som vi ser.
Man forstod att allt som vi kan fatta med véra sinnen &r forénderligt, forstdrbart
och obestdndigt, och ndgot sddant kan inte vara orsaken. Man kan inte bygga en
bestaende forstéelse pa det obestindiga.

Rétt filosofi maste déarfor borja T funktion
med ett fornuftsbaserat still- alk ONCPTNIN NN,
nmg‘Staga{lde till vad sak OCh leva, hora, tanka, gd,vibrara, varma,
saklighet ar. Begreppoet sakhghet Sven kaifat objekt, dlska, veta, forsti, bygga, brinna osv
kommer av att hela var verklig- foremdl, kropp, mate-

. o ria, stoft, substans
hetsupplevelse grundar sig pa mm

sak- och funktionsupplevelse.
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For varje barnasinne dr det uppenbart att det maste finnas en sak, ett bestdende
nagot, for att en funktion ska kunna uppsta. Med andra ord kan funktion, verksam-
het, inte finnas i sig utan endast i samband med en sak som fungerar; verkar. Den-
na sjélvklara insikt gor att vi upplever problem med forstéelse av orsakssamman-
hang nir vi pé basis av vara sinnen eller vart minne upplever funktioner som l9sr-
yckta “saker” for sig (t.ex. ett ljud, en lukt, kénsla, idé eller mera pétagliga” funk-
tioner som blixt, rok, moln) utan att veta varifrdn de kommer.

orsakssammanhang?
e ——

e —

R N P N

funiction

Detta skapar all otrygghet, rddsla och dngest sd lange man inte har tagit reda pa
orsaken till funktionen, vilket innebir tillfredsstédllelsen att forstd. Nojer man sig
dé med ytliga, teknologiska och sinnesbaserade forklaringar, vilket innebér for-
staelse utifrdn obestéindiga orsaker, uppstdr en skenforstielse och skentrygghet.
Man lever da i tron att man har forstatt men kommer inte ifran problemet att
forstaelsen dr ytlig och otillfredsstéillande.

Ar man da inte intresserad av filosofi, av forstielse av den bestdende orsaken,
kommer otryggheten, rddslan och dngesten av otillfredsstéllande forstaelse att
besta, parat med forstdndets vanmakt. Vanmakten driver ménniskan till att vilja
forstd mer och mer av dessa odndliga mojligheter som den teknologiska for-
staelsen erbjuder. Dock utan att komma ifran problemet att alla teknologiska
orsaksforklaringar knyter forstielsen till samma obestidndiga verklighetsbild.

Detta &r dagens situation, och hir géller det f6r oss att bli medvetna om filosofins
A: Den sjdlvklara men lattglomda insikten att bara det kan ha existens, vara nagot,
som motsvarar var forestillning om en ofordndrat bestaende sak. Nagot som vi
inte kan finna i var synliga verklighetsbild dir allting &ndras, férnyas. En filoso-
fiskt tinkt ofordndrad sak kan mdjligen dndra sin form men aldrig bli mer eller
mindre, ndgot annat dn vad den &r.

ONC) 2o
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Det filosofiska begreppet sak ir alternativet till det filosofiska begreppet rum,
tomrum. Sak dr upptaget rum, verklighet, det som existerar, det som dr nagot.
Rum idr den teoretiskt tinkta motsatsen till sak och motsvarar begreppet ”ingen-
ting”.

Sak kan inte upphora att vara, forsvinna, bli ingenting, eller borja att av ingenting
bli nagonting och sedan vixa genom att det blir mera sak av ingenting. Ur ingen-
ting kan inte ndgonting uppstd, och det som &r kan inte 6verga till att bli ingen-
ting. Dérfor maste verkligheten i grunden vara ett och detsamma genom tiderna
oforandrat bestaende sakforhallande. Men inte som en dod och stel sak, som inte
kan uttrycka nagon funktion, utan som var erfarenhet av en rorlig sak, t.ex. vatten
eller en levande kropp. En rorlig sak med ett forédnderligt, s k relativt forhdllande
mellan delarna utan att denna foranderlighet dndrar nadgot pa hela sakforhallandet
och sakens enhet.

bestdende sak

Sedan giller det att bli medveten om filo-
sofins B: Den sjdlvklara men lattglomda
insikten att funktion inte kan existera 1 sig.
Funktion kan inte existera som en sak, upp-
trada vid sidan om eller 16sgjord frdn den
sak som uttrycker funktionen, vilket vi ofta
tror nér vi inte rdknar med sinnenas relativa
beskaffenhet.

L | |
e
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funktion funktion

funlction

fel fel

ritt

Dérfor forsoker forskarna forgdaves komma underfund med vad rérelse, virme,
elektricitet och de andra energiformerna &r i sig. Det dr omdjligt att kunna finna
livets forklaring genom att fa syn pa vad livet dr, lika omdjligt som att upptéicka
funktionen gé utan att se ndgon som gér. Funktionen kan bara vara uttryck av en
sak, sd lange saken 1 tid oavbrutet upprétthaller funktionen.

Den logiska slutsatsen &r att funktion maste tinkas som ett uttryck av en saks
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inneboende, bestdende natur, motsvarande det filosofiska begreppet ”formaga”
eller egenskap”. Det innebdr att en bestdende sak dven har en bestdende natur
som inte pa ndgot sitt fordndras av att saken borjar eller upphdr att vara verksam.
Sakens inneboende natur ar alltid bestdende oavsett om saken for tillfdllet ar
verksam eller inte.

verksam
overksam
sak
sal

Sedan géller det att bli medveten om filosofins C: Den sjdlvklara men ldttglomda
insikten att funktion inte kan dverforas fran sak till sak pa nadgot annat sitt n ge-
nom omedelbar berdring. Det dr ett sjélvklart bevis pé att sak- och funktionsfor-
hallandet i hela verkligheten méste vara en obrytbar, bestdende enhet.

Gud och det medvetna sinnet

Dessa sjilvklara filosofiska funderingar om sambandet mellan sak och funktion
har varit aktuella i1 alla gamla kulturer. Déarfor har man alltid varit 6vertygad om
att det i grunden maste finnas en bestdende sak och att forstaelsen av denna sak
kan forklara alla fordnderliga fenomen som vi upplever med véra sinnen. Samma
overtygelse kénnetecknar ocksd den moderna vetenskapen vilket forklarar varfor
man sa febrilt letar efter den bestdende saken.

Tidigare betraktade man det som sjélvklart att denna bestdende sak dtminstone
maste ha samma natur som vi — vara ett om sig sjdlv medvetet, levande vésen. Det
ar ologiskt att tinka sig att orsaken till oss saknar den natur vi sjélva erfar. Dérfor
fick denna filosofiskt tinkta, bestdende sak namnet Gud, och blev tolkad som ett
manniskolikt, levande visen.

Med samma filosofiska saklighet ansdg man det sjilvklart att det &ven maste exis-
tera en bestadende sak som &r orsak till den fordnderliga ménniskokroppens olika

uttryck. Den saken kallade man det medvetna sinnet, tinkt som ett enhetligt sinne
bakom de fem sinnesleden. Detta begrepp for mianniskans bestiende identitet {61l
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bort i den kristna traditionen och &r endast antytt med det funktionella begreppet

ande.

liv, Guds det
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verkan sinnet
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Bristen pé teknologisk kunskap om den omgivande verklighetsbilden var orsaken
till att religionerna stindigt gjorde samma fel vid beddmningen av relationen mel-
lan Gud och de medvetna sinnena. De utgick frdn dgats begridnsade upplevelse av
relationen mellan saker 1 omgivningen och tankte sig darfér Gud vid sidan om de

medvetna sinnena, sjdlarna, och funktionerna som foérbindande led.

92 medvetng sinnena (sidlarna!

den filosofiska sakligheten gilla.

Forhallandet i verkligheten kan
logiskt sett inte vara annat dn ett
odelbart sakforhallande i en
inom sig rorlig sak med en
odelbar inneboende natur, som
géller bade for hela saken och
alla ingdende delar. Med en
modern liknelse kan vi tinka
oss hela verkligheten som en
levande organism, dir vi som

Organisk enhetssyn gar ut pd att korrigera
den pé skissen (vanster) visade felaktiga
forestillningen genom att tillimpa filoso-
fisk saklighet 1 kombination med den kun-
skap om vér verklighetsbild som dagens
vetenskap ger oss.

Att hela verklighetens uttryck maste ha en
bestaende och levande orsak, Gud, och att
ocksé vart livsuttryck maste ha en bestien-
de och levande orsak, det medvetna sinnet,
kan inte bli mer 4n sjdlvklart om vi later

od, hota sek oSt unktions g,
J T e £
g,

G

medvetenhet, den
enhetliga inneboende
naturen

delarna,de med-
vetna sinnena
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ménskliga sinnen ingar som delar pa ett liknande sétt som cellerna ingér som delar
1 var levande kropp. Att vi i egenskap av medvetna sinnen ér delar av verklighetens
osynliga bestand — saken — innebdr att vi inte kan fa syn pa eller fa tag i varken
den sak vi sjdlva dr eller hela saken. Alla forsok i den riktningen innebér bara att
vi spiller tid och blockerar var forstaelse genom att engagera hjarnan i uppenbart
irrationella fragestéllningar. Att vi inte kan fa syn pé eller {4 tag i sjdlva saken
hindrar oss inte frn forsta det visentliga hos saken: dess inneboende natur, sakens
vésen, det som vi sjélva erfar

Uttrycket av Guds natur upplever vi som den dverordnade, enhetliga naturen i
hela universum. Samma Guds natur kallar vi livsuttryck nér vi ser, dvs. indirekt
via synsinnet erfar, uttrycket av ett medvetet sinne genom en ménsklig kropp. Var
primira, direkta erfarenhet av Guds natur upplever vi som medvetenhet, vakenhet,
var egen erfarenhet av att finnas till. Om vi borjar diskutera sakfrdgan med utgangs-
punkt fran dessa erfarenheter och i medvetenhet om vart gemensamma naturbe-
roende, kan vi borja forsta oss sjdlva och den gemensamma verkligheten vi lever i.
Man kan aldrig uppleva ndgon annan natur &n medvetenhet. Man kan visserligen
teoretiskt tdnka sig att man adr medvetslos eller dod men aldrig uppleva det.

Den vetenskapliga forskningen ger beviset

Organisk enhetssyn innebér en hanvisning till den vetenskapliga forskningens
filosofiska virde, ndgot som man tidigare inte kunde hénvisa till ndr man under
artusendenas lopp diskuterade filosofin. Véardet uppstod nér den urgamla filoso-
fiska tanken om sinnenas begransning blev vetenskapligt bekréiftad genom att man
med teknologiska instrument experimentellt lyckades avsldja inneborden i sinne-
nas begrinsning och formulera energilagen.

Energilagen innebdr enkelt uttryckt att materian ér energi. Filosofiskt tolkat inne-
bér detta att det som vi pa basis av syn- och kénselsinnet upplever som saker och
orsaker inte dr det i filosofisk mening utan energi, funktion.

Teknologin har till och med givit oss praktiskt upplevbara analogier genom att
skapa biograf, teve och senast laser, dir vi pa ett liknande sitt som i verkligheten
kan uppleva ett funktionellt fenomen som en realistisk verklighet. Hela den upp-
levelse vi far under en bioforestdllning &r en sinnes- och minnesbetingad ”drom”,
utlost av ljusfenomen pé bioduken. En liknande illusion kan vi uppleva dven utan
bio genom att dagdréomma.

Att vi inte har uppmérksammat det filosofiska vérdet hos energilagen beror pa att
all uppfostran och utbildning bygger pé tron att vi ser hela sakforhallandet 1 bilden
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av universum. Ddremot anses det allmént att vi bara kan se en mikroskopiskt liten
del av funktionsforhallandet jaimfort med vad alla virldens experter tillsammans
kan se, vilket i sin tur dr en mikroskopiskt liten del av hela den osynliga funktio-
nen. Darfor anses det helt meningslost att ens forsoka ta stallning till ndgonting
utifrdn det lilla som en ménniska kan se.

Den hir vanmaktsinjagande bedomningen maste véndas. Pé basis av energilagens
verkliga innebord maste vi inse att vi létt kan tdnka oss men aldrig fa syn pa sak-
forhallandet. Daremot har vi alla en fullstindig medvetenhet om det funktions-
forhéllande som vi behover rikna med for att forsta oss sjdlva och hela tillvaron.
Genom att forskarna har lyckats med att bokstavligen genomskéda hela var verk-

lighetsbild, utan att i den hitta ndgot av bestand, har vi i dag mgjligheten att till-
dmpa filosofi 1 en sakligt forankrad gudstro och en sakligt forankrad tro pa oss
sjdlva. Darmed kan vi borja utveckla en gemensam forstaelse av bade sak- och
funktionsforhéllandena i hela verkligheten.

Skolor och forskning maste vi ha for att lara oss att agera. Filosofi méste vi ha for
att 1 permanent medvetenhet om den gemensamma naturen rétt kunna tillampa det
som vi lar oss 1 skolor och genom erfarenheter och upptéckter.

Erfarenhet av existens i dag

Att ménniskokunskapen — psykologin, pedagogiken och sociologin — dr sé splitt-
rad att varje ménniska har en annan teori beror pa att vi, lasta till synsinnet, pla-
cerar medvetenheten i hjdrnan, minnesfunktionen. Vi utgér ifrén att medveten-
heten uppstér successivt 1 hjarnan, ditprojicerad av miljons intryck men forstas
dven paverkad av de fysiologiska behoven och arvet.

Darfor fir barnen aldrig ndgon uppfattning om sin identitet och forsoker sedan,
lasta till en ensidig tro pa miljopéaverkan, pa basis av miljopaverkan jobba med sin
“medvetenhet” for att fa en béttre identitet. Det fungerar som en sluten cirkel som
hela tiden bekréftar teorin och laser oss mer och mer till den.

Dartill kommer de kontroversiella och annu mer forvillande teorierna

1. om ténkandets frihet

2. om att vi kan dndra verkligheten, och att vi haller pé att frigéra oss fran naturen
genom att lira oss att styra den

3. om att det darfor inte finns ndgon bestdmd mening med livet, utan bara de me-
ningar vi sjdlva hittar pa

4. om att kérlek borjar genom att man fordlskar sig i nigon
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5. om att 6ka sin medvetenhet betyder att antingen vidga sin forestdllning om mil-
jon eller att forska och 6ka sin kunskap om en begrénsad miljo.
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Uppfostrad i tanken pa en i grunden dod verklighet kan intresset for en obegrén-
sad helhetsmedvetenhet helt enkelt inte ens komma pa fréga. Sjélva forsoket att
forstd den tdnkta doda naturen 1 sin helhet krdver ju vetenskapsmannens uppdvade
formaga att helt begrénsa sig till synsinnet och trettio ars studier for att kunna se
det som man bara kan se inom vetenskapliga institutioner. De som inte har den
mojligheten kan inte gora annat én att strunta i orsaksfragan och vénta tills grund-
forskarna har 16st den.

Erfarenhet av existens i morgon

Om vi kan f& dem som skoéter vira massmedier att bli intresserade av att bryta det
pagaende kulturkriget genom att utifrn sakligt tankta forestéllningar, 1 medveten-
het om sinnenas relativitet, infora ett allmént meningsutbyte om de urgamla filo-
sofiska grundbegreppen:

1. Gud — den levande orsaken
2. Det medvetna sinnet — méanniskan
3. Sjélen — personligheten.

Da skulle hela orsaksfragan och ménniskokunskapen snabbt kunna komma ur sitt
dodlage.

Det fordrar inte ndgot annat &n att vi gemensamt inser att en saklig gudsmedveten-
het ar varje minniskas naturliga tillstdnd. Saklig gudsmedvetenhet ger den ménsk-

32



liga identitetsupplevelsen och forutséttningen for att vi ska kunna forsta varandra
ndr vi talar med varandra om forhéllandena i verkligheten. Den formagan har inte
djur. Nér vi inte &r intresserade av orsaken till och meningen med forhallandena i
verkligheten vill varje minniska automatiskt, redan fran smabarnsaldern, uppleva
sig sjélv som orsaken, trots att vi vet att vi inte ar det. Darav uppstar en dubbel-
identitet som blockerar forstdelsen, kommunikationen, enigheten och den dérav
foljande kérlekens utbyte.
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Reflektioner och diskussionsfragor

Ar det klokt att tro att idéverkligheten ir en frin naturen fristdende verklighet,
ménniskornas egna verklighet, vid sidan om den verklighet som vi lever i? Vad
betyder att ’psyka varandra”? Bestar inte alla psykiska bekymmer av idéfixerin-
gar? Varfor blir vi idéfixerade? Vilken dr den 6verordnade naturen, var idéverk-
lighet eller den natur som rader i verkligheten? Vad fér det for konsekvenser om
alla ménniskor har sin egen unika, frdn naturen frikopplade idéverklighet? Vad ér
skillnaden mellan dagdrém och engagemang i verkligheten? Hur kan det bli mgj-
ligt att valdfora oss pd varandra med ord, ljudkombinationer?

Ar det hjirnan — datamaskinen — som bestimmer hur naturen skall vara? Kinner
inte alla att det dr bestimt? Ar det en obestimd frihet att vi kan tinka hur vi vill

om naturbestimdheten, eller 4r det en frihet med ansvar? Andras naturbestimd-

heten av att vi tdnker hur som helst? Vem blir lidande och forstord om vi tanker

fel, naturen eller vi sjilva?

Ar det rimligt att tinka att hjirnan, som har befunnits vara en biologiskt uppbyggd
datamaskin, kan programmera och styra sig sjdlv? Varfor talar dé alla ménniskor
om hjartat i samband med emotionell berordhet, utan att ndgon ténker pa den
pumpstation som héller blodet i omlopp? Har man nidgon anledning att tdnka och
anstrdnga sin hjdrna om man tycker att allting dr som det ska vara? Vi har byggt
upp en jattefin apparat for kroppsvéarden. Varfor klagar alla 6ver att man har glomt
ménniskan? Vem har glomt médnniskan?

Djur kan inte tala med varandra om naturen, men manniskorna kan det. Vad me-
nas med en 1dé? Vad &r det for idéer som vi skapar 1 de naturmedvetna barna-
sinnena ndr vi lar dem att tala? Formellt finns det manga sprak men kan vi med
tanke pa ordens innebord — betydelse, ordets harledning till verkligheten — hitta pa
vilket sprak som helst? Ar det inte naturen i verkligheten som styr spraket? Kan vi
vinna nagot genom att strunta i den styrningen? Kan vi tala om nagot annat &n
verkligheten? Varfor behover vi tala med varandra?

Kan vi tdnka oss hela verkligheten om vi inte tdnker oss den som ett? Nér borjar
vi tdnka oss ndgot som ett? Tanker vi pd ménniskan nér vi tdnker pd ménnisko-
kroppens alla delar? Maste vi inte ge ett namn 4t allting vi vill tala om? Ar det
rimligt att tdnka sig hela verkligheten som en mekanisk funktion? Kan ndgon me-
kanisk funktion forst gora sig sjdlv med den fantastiska &ndamalsenliga precision
som kédnnetecknar hela verklighetens uppbyggnad, och sedan ocksd gdra den
intelligenta varelsen médnniskan som ska styra den?
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